
Dezideriu GERGELY 

Delimit rile conceptuale ale discrimin rii directe în legisla ia 
UniuniiEuropene i probleme de transpunere în legisla ia  

din România: excep ii permise sau derog ri interzise? 

I. Directivele în materia nediscrimin rii i obliga ia implement rii 
standardelor minimale  

Tratatul de la Amsterdam, prin care s-a amendat Tratatul privind Comunitatea 
European  i Tratatul Uniunii Europene, a conferit institu iilor europene competen e 
considerabile în materia combaterii discrimin rii. În primul rând, modific rile 
instituite prin art. 13 în Tratatul CE, au dispus, sub rezerva dispozi iilor Tratatului, 
posibilitatea de a se adopta m suri legale pentru combaterea discrimin rii.  

În noiembrie 1999, Comisia European  i-a formulat propunerea în baza noului 
art. 13 al Tratatului CE i, în iunie 2000, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Direc-
tiva 2000/43/CE din 29 iunie 2000 pentru implementarea principiului tratamentului 
egal între persoane indiferent de originea rasial  sau etnic 1. Ulterior, a fost adoptat  
Directiva 2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 privind cadrul general pentru egalitatea 
de tratament în munc 2, Decizia din 27 noiembrie 2000 privind stabilirea 
Programului Comunitar de Ac iune împotriva Discrimin rii 2001-20063 i Directiva 
2004/113/CE din 13 decembrie 2004 pentru punerea în aplicare a principiului egali-
t ii de tratament între femei i b rba i în ceea ce prive te accesul i furnizarea de 
bunuri i servicii4. Ulterior, a fost adoptat  Directiva 2006/54/CE din 5 iulie 2006 
privind punerea în aplicare a principiului egalit ii de anse i al egalit ii de 
tratament între b rba i i femei în materie de încadrare în munc  i de munc .  

Directiva Consiliului 2000/43/CE i cele ulterioare constituie un punct de refe-
rin  major în dezvoltarea standardelor legale în materia combaterii discrimin rii în 
Uniunea European . Pe parcursul unei perioade de 3 ani, toate Statele Membre UE 
trebuie s  asigure conformitatea legisla iei na ionale cu Directiva în domeniu, parte a 
acquis communautaire. Astfel, fiecare Stat Membru, i, subsecvent, statele candidate 
la Uniunea European , între care era i România, trebuia s  asigure transpunerea 

standardelor minimale instituite de Directive.  
Netranspunerea ori transpunerea necorespunz toare a prevederilor Directivelor în 

materia nediscrimin rii poate conduce la declan area procedurilor de infringement 

                                                           
1 A se vedea Directiva 2000/43/CE (Jurnalul Oficial al Comunit ilor Europene, L180/22, 

19 iulie 2000). 
2 A se vedea Directiva 2000-78-CE (Jurnalul Oficial al Comunit ilor Europene, L 303/16, 

2 decembrie 2000). 
3 A se vedea Decizia privind stabilirea Programului Comunitar (Jurnalul Oficial al Comu-

nit ilor Europene, L 303/23, 2 decembrie 2000).  
4 A se vedea Directiv 2004/113/CE (Jurnalul Oficial al Comunit ilor Europene, L 373/37, 

21 decembrie 2004).  
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împotriva Statelor Membre. În 19 iulie 2004 Comisia European  a anun at ini ierea 
procedurilor de infringement împotriva Austriei, Germanei, Greciei, Finlandei i 
Luxemburg pentru netraspunerea Directivei 43/2000 i a Directivei 78/20005. De 
asemenea, Curtea European  de Justi ie a constatat înc lcarea legisla iei europene în 
materia nediscrimin rii în privin a Finlandei, Luxemburg6, Germania7 i Austria8 .  

II. Asigurarea transpunerii acquis-ului în materia nediscrimin rii în 
legisla ia româneasc   

În urma modific rilor succesive aduse O.G. nr. 137/2000, prin Legea nr. 48/2002, 
O.G. nr. 77/2003, precum i prin Legea nr. 27/2004, standardele minimale prev zute 
în Directivele europene au fost transpuse în parte în legisla ia româneasc  îns , astfel 
cum a precizat Comisia European  în rapoartele sale, au r mas în discu ie dezacor-
duri între legea intern  i dispozi iile cuprinse în acquis-ul comunitar, respectiv în 
Directivele Consiliului 2000/43/EC i 2000/78/EC, din acest motiv legisla ia anti-
discriminare necesitând în continuare amendamente9.  

Având în vedere riscul poten ial ca la data ader rii României la Uniunea Euro-
pean , la 1 ianuarie 2007, legisla ia în materia nediscrimin rii s  nu fie în confor-
mitate cu acquis-ul, în 14 iulie 2006 a fost adoptat , de c tre Parlamentul României, 
Legea nr. 324/2006, lege cu caracter organic, prin care au fost aduse modific ri 
substan iale cu privire la standardele în domeniul nediscrimin rii i în special cu 
privire la statutul institu iei na ionale desemnate cu monitorizarea i implementarea 
legisla iei în domeniu, Consiliul Na ional pentru Combaterea Discrimin rii.  

Legea nr. 324/2006 pentru modificarea i completarea O.G. nr. 137/200 privind 
prevenirea i sanc ionarea tuturor formelor de discriminare, publicat  în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 626 din 20 iulie 2006, prevede expres c  transpune 
prevederile Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalit ii 
de tratament între persoane, f r  deosebire de origine rasial  sau etnic , publicat  în 
Jurnalul Oficial al Comunit ilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, i 
prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general în 
favoarea egalit ii de tratament, în ceea ce prive te încadrarea în munc  i ocuparea 
for ei de munc , publicat  în Jurnalul Oficial al Comunit ilor Europene (JOCE) nr. 
L303 din 2 decembrie 2000.  

 
 

                                                           
5 A se vedea Comunicat de Pres , Comisia European , Brussels, 20 decembrie 2004, 

IP/04/1512. 
6 Decizii publicate în Jurnalul Oficial al Comunit ilor Europene, C 93/2. C93/3, 16 aprilie 

2005. 
7 A se vedea Comunicat de Pres , Comisia European , Brussels, 29 aprilie 2005, IP/05/502.  
8 A se vedea Comunicat de Pres , Comisia European , Brussels, 4 mai 2005, IP.05/543. 
9 A se vedea infra Rapoartele Periodice ale Comisiei Europene privind progresele înregis-

trate de România în procesul de aderare la UE, 2001-2006.  
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III. Standardul discrimin rii directe în Directivele 2000/43/CE, 2000/78/CE 
sau 2004/113/CE i 2006/54/CE 

Recentele Directive europene în materie definesc discriminarea direct  corelativ 
situa iei în care o persoan  este tratat  mai pu in favorabil pe baz  de origine rasial  
sau etnic 10, religie sau convingeri, dizabilitate, vârst , orientare sexual 11 sau sex12 
decât este, a fost sau ar putea fi tratat  o alt  persoan , într-o situa ie comparabil . 
Practic, aceast  defini ie este preluat  din Directiva 2000/43/CE i redat  succesiv în 
Directiva 2000/78/CE i ulterior în Directivele 2004/113 i 2006/54/CE, cu singura 
diferen  dat  de criteriul care st  la baza discrimin rii, în spe  origine rasial  sau 
etnic  în cazul primei Directive, a religiei sau convingerilor, dizabilit ii, vârstei, 
orient rii sexuale în cazul Directivei 78 sau a criteriului de sex în cazul ultimelor 
Directive.  

Într-o formulare sintetic , discriminarea direct  e generat  de un tratament mai 
pu in favorabil aplicat sau aplicabil unei persoane datorit  originii rasiale sau etnice, 
dizabilit ii, vârstei etc.13 fa  de o alt  persoan , aflat  într-o situa ie comparabil . 
Identificarea tratamentului mai pu in favorabil va presupune o investigare factual  a 
circumstan elor ce pot determina un atare tratament14.  

Ceea ce se remarc  în defini ia discrimin rii directe este situa ia ipotetic  regle-
mentat  de legiuitorul european, ce rezult  din modalitatea de redactare a defini iei 
discrimin rii ce are loc atunci când „o persoan  este tratat  mai pu in favorabil 
decât... ar putea fi o alt  persoan  într-o situa ie comparabil ”. Termenul „ar putea fi” 
indic  în mod evident faptul c  poate fi re inut  inclusiv ipoteza în care se introduce 
în cauz  un comparator ipotetic pentru a determina o distinc ie de tratament. Acesta 
situa ie este aplicabil  în special în ceea ce prive te cazurile de discriminare la locul 
de munc 15.  

Spre exemplu, în cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racisme-

bestrijding v. Firma Feryin NV, Curtea Europeana de Justi ie a considerat c  decla-
ra ia public  a unui angajator de a nu angaja salaria i cu o anumit  origine etnic  sau 

                                                           
10 Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere în aplicare a princi-

piului egalit ii de tratament între persoane, f r  deosebire de ras  sau origine etnic . 
11 Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru 

general în favoarea egalit ii de tratament în ceea ce prive te încadrarea în munc  i ocuparea 
for ei de munc . 

12 Directiva 2004/113/CE a Consiliului din 13 decembrie 2004 de aplicare a principiului 
egalit ii de tratament între femei i b rba i privind accesul la bunuri i servicii i furnizarea 
de bunuri i servicii i Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European i a Consiliului din 5 
iulie 2006 privind punerea în aplicare a principiului egalit ii de anse i al egalit ii de trata-
ment între b rba i i femei în materie de încadrare în munc  i de munc . 

13 Origine rasial  sau etnic , religie sau convingeri, dizabilitate, vârst , orientare sexual , sex.  
14 A se vedea Chris Ronalds, Discrimination: law and practice, Third Edition, The 

Federation Press, 2008.  
15 A se vedea Interrights, ERRC, MPG, Strategic litigation of race discrimination in 

Europe: from principles to practice, A manual on the theory and practice of strategic litigation 
with particular reference to the EC Race Directive, Russel Press Limited, Nottingham, 
England, 2004.  
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rasial  constituie o discriminare direct  la angajare, în sensul art. 2 alin. (2) lit. a) din 
Directiva 2000/43/CE, întrucât astfel de declara ii sunt de natur  s  descurajeze în 
mod serios anumi i candida i s  î i depun  candidaturile i, prin urmare, sunt de 
natur  s  împiedice accesul acestora la pia a muncii. Astfel, declara iile publice prin 
care un angajator informeaz  c , în cadrul politicii sale de recrutare, nu va angaja 
salaria i de o anumit  origine etnic  sau rasial  sunt suficiente pentru a se prezuma, 
în sensul art. 8 alin. (1) din Directiva 2000/43, existen a unei politici de angajare 
discriminatorii16.  

În spe , Curtea nu a re inut o circumstan  concret  materializat  prin refuzul 
efectiv de angajare a unor persoane aflate în situa ii comparabile, dar a pornit de la 
premisa c  o declara ie public  de neangajare reprezint  o circumstan  de natur  a 
discrimina poten iali angaja i de o anumit  origine rasial  sau etnic , descuraja i de a 
participa la procesul de recrutare i prin urmare îngr di i în accesul la pia a muncii.  

 Revenind la defini ia discrimin rii directe, observ m c  tratamentul mai pu in 
favorabil este aplicat „pe baza de”, „pe criteriu de” origine rasial  sau etnic , religie 
sau convingeri, dizabilitate etc. Sintagma „pe baz  de/ pe criteriu de” indic  un 
element constitutiv al discrimin rii directe, respectiv leg tura de cauzalitate dintre 
ac iunea concret  (tratamentul mai pu in favorabil) i apartenen a la categoria indi-
cat  de norma juridic , în spe , originea rasial  sau etnic  a persoanei ce suport  
consecin ele defavorabile, religia sau convingerea acesteia, dizabilitatea, vârsta, 
orientarea sexual  sau sexul acesteia. În aceea i ipotez  este inclus  i situa ia 
asocierii unei persoane cu o anumit  origine etnic , dizabilitate etc.  

În cauza S. Coleman v. Attridge Law, Steve Law, în fa a Cur ii Europene de 
Justi ie s-a invocat existen a unui tratament mai pu in favorabil aplicat reclamantei 
decât cel rezervat celorlal i angaja i, din cauza faptului c  aceasta, f r  a avea o 
dizabilitate, avea în între inere un copil cu handicap. Curtea de Justi ie a statuat c  
interzicerea discrimin rii directe nu este limitat  doar la persoanele care, ele însele, 
au o dizabilitate. În situa ia în care un angajator trateaz  mai pu in favorabil un 
angajat care nu are o dizabilitate, decât este, a fost sau ar putea fi tratat un alt angajat, 
într-o situa ie comparabil , i s-a stabilit c  tratamentul aplicat este cauzat de 
dizabilitatea copilului a c rui îngrijire este asigurat  de angajatul tratat diferit, o 
asemenea situa ie este contrar  interzicerii discrimin rii directe17.  

Un element fundamental al discrimin rii directe este dat de faptul c  tratamentul 
mai pu in favorabil este aplicat unor persoane aflate în situa ii comparabile. Ca atare, 
trebuie stabilit c  persoane plasate în situa ii analoage sau comparabile, beneficiaz  
de un tratament preferen ial, pe baza criteriilor stipulate în Directive. Curtea Euro-
pean  de Justi ie a statuat în sfera dreptului comunitar, c  principiul nediscrimin rii 

                                                           
16 A se vedea Curtea European  de Justi ie, cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en 

voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV, C-54/07, dispozitivul Hot rârii Cur ii de Justi ie 
din 10 iulie 2008 (Camera Secund ), parag. 1 i parag. 2.  

17 A se vedea Curtea European  de Justi ie, cauza S. Coleman v. Attridge Law, Steve Law, 
ECJ, C-303/06, dispozitivul Hot rârii Cur ii de Justi ie din 17 iulie 2008. 
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exclude ca situa iile comparabile s  fie tratate diferit i situa iile diferite s  fie tratate 
similar, cu excep ia cazului în care tratamentul este justificat obiectiv18.  

În concluzie, elementele discrimin rii directe, a a cum rezult  din defini ia 
reglementat  în Directivele europene vizeaz  un tratament diferit (mai pu in favo-
rabil), aplicat sau aplicabil (tratat mai pu in favorabil decât este, a fost sau ar putea fi 
tratat  o alt  persoan ) pe baza unui criteriu (origine rasial  sau etnic 19, religie sau 
convingeri, dizabilitate, vârst , orientare sexual 20, sex21) unor persoane aflate în 
situa ii comparabile (asem n toare sau analoage).  

IV. Reglementarea discrimin rii directe în O.G. nr. 137/2000 privind 
prevenirea i sanc ionarea tuturor formelor de discriminare  

În mod evident, defini ia discrimin rii directe cuprins  în O.G. nr. 137/2000 este 
diferit  de cea cuprins  în Directive, cel pu in sub aspectul modului de formulare al 
textului din art. 2 alin. (1). Spre deosebire de defini ia discrimin rii din Directive, 
potrivit c reia discriminarea direct  este corelativ  situa iei în care „o persoan  este 
tratat  mai pu in favorabil pe baz  de” origine rasial  sau etnic , religie sau con-
vingeri, dizabilitate, vârst , orientare sexual  sau sex „decât este, a fost sau ar putea 
fi tratat  o alt  persoan , într-o situa ie comparabil ”, O.G. nr. 137/2000 prevede c  

„prin discriminare se în elege orice deosebire, excludere, restric ie sau preferin , pe 
baz  de ras , na ionalitate, etnie, limba, religie, categorie social , convingeri, sex sau 
orientare sexual , apartenen a la o categorie defavorizat  sau orice alt criteriu care 
are ca scop sau efect restrângerea sau înl turarea recunoa terii, folosin ei sau exer-
cit rii, în condi ii de egalitate, a drepturilor omului i a libert ilor fundamentale sau 
a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social i cultural sau 
în orice alte domenii ale vie ii publice”. 

Defini ia discrimin rii din O.G nr. 137/2000 este în fapt o reproducere fidel  a 
defini iei cuprinse în art. 1 al Conven iei interna ionale privind eliminarea tuturor 
formelor de discriminare rasial . Conven ia define te discriminarea rasial  ca: 
„...orice deosebire, excludere, restric ie sau preferin  pe baz  de ras , culoare, ascen-
den  sau origine na ional  sau etnic  care are ca scop sau ca efect înl turarea sau 
restrângerea recunoa terii, folosin ei sau exercit rii, în condi ii de egalitate, a drep-
turilor omului i a libert ilor fundamentale în domeniul politic, economic, social i 
cultural sau în orice alte domenii ale vie ii publice”. 
                                                           

18 A se vedea Curtea European  de Justi ie, Cauza 106/83 Sermide SpA v. Cassa Con-

guaglio Zucchero and others, 1984 ECR 4209, parag. 28; Cauza C-146/91, Koinopraxia 

Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheiriseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. 

Council of the European Union and Commission of the European Communities, 1994 ECR I-
4199; Cauza C-189/01, Jippes and others, 2001 ECR I-5689, parag. 129; Cauza C-149/96, 
Portugal v. Council, 1999 ECR I-8395, parag. 91 si altele. Pentru o analiz  în detaliu a apli-
c rii principiului egalit ii a se vedea Dezideriu Gergely, Testul comparabilit ii în determi-
narea juridic  a discrimin rii: inciden a principiului egalit ii în materia salariz rii la instan-
ele judec tore ti, în Noua Revist  de Drepturile Omului nr. 3-2008, p. 41. 

19 A se vedea Directiva 2000/43/CE. 
20 A se vedea Directiva 2000/78/CE. 
21 A se vedea Directiva 2004/113/CE i Directiva 2006/54/CE.  
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Or, deosebirea dintre defini ia din O.G. nr. 137/2000 i cea cuprins  în Conven ie 
este dat , în primul rând, de criteriile pe baza c rora este interzis  discriminarea. 
Conven ia se refer  în mod expres la motivele incidente rasei asociate, în spe , cu 
originea na ional  sau etnic , rasa, culoarea sau descenden a, iar ordonan a, în forma 
sa ini ial , se refer  la ras , na ionalitate, etnie, limb , religie, categorie social , 
convingeri, sex sau orientare sexual , apartenen a la o categorie defavorizat  sau 
orice alt criteriu. Astfel, lista criteriilor discriminatorii cuprinse în O.G. nr. 137/2000 
este evident, mai larg , decât cea cuprins  în Conven ie. De altfel, din acest punct de 
vedere, legisla ia româneasc  extinde protec ia împotriva discrimin rii pe baza unor 
criterii cuprinse într-o list  neexhaustiv , dincolo de formele garantate de Directivele 
europene, limitate la discriminarea pe baz  de origine rasial  sau etnic 22, religie sau 
convingeri, dizabilitate, vârst , orientare sexual 23, sau sex24. 

În al doilea rând, spre deosebire de Conven ie care asigur  protec ie juridic  în 
exercitarea drepturilor omului i a libert ilor fundamentale în domeniul politic, 
economic, social i cultural sau în orice alte domenii ale vie ii publice, Ordonan a, în 
mod firesc, adaug  protec iei drepturilor omului i asigurarea protec iei juridice în 
exercitarea drepturilor recunoscute de legea na ional .  

Defini ia discrimin rii cuprins  în art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 i repro-
dus  din art. 1 al Conven iei, se refer  la o sfer  extins  de acte ce se circumscriu 
tratamentului diferen iat. Dac  Directivele europene configureaz  sintagma „tratat 
mai pu in favorabil”, în schimb actul normativ românesc preia textul interna ional ce 
cuprinde i nu se limiteaz , la „orice deosebire, excludere, restric ie sau preferin ”. 
Acest aspect rezult  f r  echivoc din sintagma „orice”, al turat  unui comportament 
activ sau pasiv materializat în diferite forme (deosebire, excludere, restric ie sau 
preferin ). Aceast  formulare denot  inten ia de a cuprinde o arie cât mai larg  de 
acte sau fapte ce pot afecta persoane datorit  unuia sau unor criterii discriminatorii 
expres prev zute de lege.  

Trebuie precizat c , astfel cum rezult  din textul defini iei discrimin rii cuprins în 
art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, tratamentul diferen iat este calificat prin 
consecin ele pe care le produce, în sensul în care aduce atingere unor drepturi, adic  
restrânge sau înl tur  recunoa terea, folosin a sau exercitarea, în condi ii de egalitate, 
a drepturilor persoanelor discriminate. O asemenea calificare nu este expres prev -
zut  în defini ia discrimin rii directe din Directivele europene, dar este dincolo de 
orice dubiu c  atât în fapt, cât i în drept, un act de discriminare are drept consecin  
afectarea beneficiilor garantate de lege unor persoane, ori a drepturilor i libert ilor 
fundamentale. De altfel, drepturile protejate împotriva discrimin rii sunt corelative 
domeniilor de aplicare ale Directivelor 2000/43/CE, Directiva 2000/78/CE, Directiva 
2004/113/CE, Directiva 2006/54/CE sau altele anterioare.  

Atât defini iile cuprinse în Directive, cât i defini ia din O.G. nr. 137/2000 
eviden iaz  un aspect definitoriu al discrimin rii directe, anume faptul c  diferen a 

de tratament este bazat  pe o caracteristic , respectiv un criteriu precum rasa, sexul, 
dizabilitatea etc. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie s  fie diferit de cel care a fost 
                                                           

22 Directiva 2000/43/CE. 
23 Directiva 2000/78/CE. 
24 Directiva 2004/113/CE i Directiva 2006/54/CE. 
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sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant în circumstan e similare sau 
comparabile. Or, discriminarea direct  presupune atingerea adus  beneficiului unui 
drept al persoanei discriminate tocmai datorit  apartenen ei acesteia la un grup (de 
exemplu origine rasial  sau etnic , limb , religie etc.) sau a unei caracteristici 
individuale (dizabilitate, gen, vârst , boala cronic  etc.). Din acest punct de vedere, 
discriminarea direct  presupune o leg tur  de cauzalitate identificabil  între actul sau 
faptul diferen ierii i apartenen a la unul din caracteristicile sau criteriile cuprinse în 
norma juridic  i individualizate la persoana care este supus  discrimin rii.  

 Aceast  leg tur  de cauzalitate reiese din defini iile cuprinse în Directivele 
europene care indic  faptul c  tratamentul mai pu in favorabil este aplicat „pe baz  

de” sau „pe criteriul de”. Similar, defini ia din O.G. nr. 137/2000, care preia textul 
art. 1 din Conven ia interna ional  privind eliminarea tuturor formelor de discri-
minare rasial , include sintagma „pe baz  de”, dispunând c  prin discriminare se 
în elege orice deosebire, excludere, restric ie sau preferin  „pe baz  de...”. În 
Recomandarea sa General  XIV din 1993 privind art. 1 parag. 1 din Conven ie, 
Comitetul pentru eliminarea tuturor formelor de discriminare rasial  (CERD) arat  c  
sintagma „pe baz  de” nu are un în eles diferit de sintagma „pe criteriul de”25. 
Leg tura de cauzalitate ce rezult  din defini iile discrimin rii directe presupune 
considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate în cauzele 
de discriminare (tratamentul mai pu in favorabil) i impun a analiza/ cerceta/ inves-
tiga dac  criteriul (origine rasial  sau etnic , vârsta, dizabilitate, sex etc.) invocat de 
reclamant constituie un factor relevant sau determinant, în ac iunea sau inac iunea 
imputat  p r ii reclamate (pârâtului).  

La o prim  vedere, spre deosebire de Directivele europene care definesc discri-
minarea direct  corelativ situa iei în care o persoan  este tratat  mai pu in favorabil 
pe baz  de origine rasial  sau etnic 26, religie sau convingeri, dizabilitate, vârst , 
orientare sexual 27 sau sex28 decât este, a fost sau ar putea fi tratat  o alt  persoan , 
într-o situa ie comparabil , defini ia din art. 2 al O.G. nr. 137/2000 nu con ine o 
astfel de referire explicit  la situa iile comparabile sau analoage în care trebuie s  se 
plaseze persoana discriminat  în raport cu alte persoane.  

Aceast  lacun  aparent , subliniem, „aparent ”, dat  de forma ini ial  a defini iei 
din art. 2 alin. (1) este acoperit  prin prevederile cuprinse în art. 1 alin. (3) din 
Ordonan , care fac trimitere expres  la situa iile comparabile ale persoanelor 
corelativ exercit rii drepturilor incidente invoc rii principiului egalit ii. În forma sa 
ini ial , art. 1 nu a cuprins o referire explicit  la persoane aflate în situa ii com-
parabile, îns  textul a fost inclus prin Legea nr. 48 din 16 ianuarie 2002 pentru 
aprobarea O.G. nr. 137/200029. De altfel, Înalta Curte de Casa ie i Justi ie, prin 

                                                           
25 A se vedea Comitetul pentru Eliminarea tuturor Formelor de Discriminare Rasial , 

Recomandarea General  XIV din 1993, Sesiunea 42, în „Compilation of General Comments 
and General Reccomendations adopted by Human Rights Treaty Bodies”, HRI/GEN/1/Rev.7.  

26 Directiva 2000/43/CE. 
27 Directiva 2000/78/CE. 
28 Directiva 2004/113/CE i Directiva 2006/54/CE. 
29 A se vedea pentru detalii infra, Comentariu la art. 1, Sectiunea Consideratii introductive 

la art. 1 din O.G. nr. 137/2000, parag. 3.1.-3.4.  
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Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a re inut c  în economia O.G. nr. 137/2000, 
dispozi iile art. 2 care definesc formele de discriminare sunt consecutive celor din  
art. 1 alin. (3), iar acestea trebuie coroborate. Din acest punct de vedere, defini ia 
discrimin rii directe cuprins  în art. 2 alin. (1) din Ordonan a trebuie analizat  în 
coroborare cu prevederile art. 1 alin. (3) care stipuleaz  c : „(3) Exercitarea dreptu-
rilor enun ate în cuprinsul prezentului articol prive te persoanele aflate în situa ii 
comparabile”30.  

V. Reglementarea discrimin rii directe în acte normative incidente  

O defini ie similar  celei cuprinse în O.G. nr. 137/2000 este reglementat  de art. 5 
C.muncii, cu deosebirea dat  de preluarea expressis verbis a termenului „discri-
minare direct ” în textul alin. (3), ceea ce confer  claritate din punct de vedere juridic 
fa  de textul din art. 2 alin. (1) din Ordonan . Potrivit art. 5 alin. (3) din Legea  
nr. 53/2003 (Codul muncii), „Constituie discriminare direct  actele i faptele de 
excludere, deosebire, restric ie sau preferin , întemeiate pe unul sau mai multe dintre 
criteriile prev zute la alin. (2)31, care au ca scop sau ca efect neacordarea, restrân-
gerea ori înl turarea recunoa terii, folosin ei sau exercit rii drepturilor prev zute în 
legisla ia muncii”.  

Defini ia discrimin rii directe cuprins  în Codul muncii include criterii discrimi-
natorii suplimentare, cum ar fi: caracteristici genetice, culoare, op iune politic , 
situa ie sau responsabilitate familial , apartenen a ori activitate sindical . De 
asemenea, reglementeaz  implicit i discriminarea multipl  atunci când tratamentul 
diferen iat este întemeiat pe mai multe dintre criteriile prev zute la alin. (2) al art. 5 
C.muncii. Pe de alt  parte, asigur  protec ia drepturilor corelativ legisla iei muncii.  

Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de anse i de tratament între femei i 
b rba i, în forma adoptat  ini ial, cuprindea o defini ie a discrimin rii directe, în art. 
4 lit. a) stipulând c  „prin discriminare direct  se în elege diferen a de tratament a 
unei persoane în defavoarea acesteia, datorit  apartenen ei sale la un anumit sex sau 
datorit  gravidit ii, na terii, maternit ii ori acord rii concediului paternal”.  

Formularea mai mult sau mai pu in concordant  cu Directivele europene a fost 
completat  prin O.G. nr. 84/2004 pentru modificarea i completarea Legii  
nr. 202/2002, prin care se modific  art. 4 lit. a), astfel încât legiuitorul român 
transpune in terminis defini ia discrimin rii directe din directive. Subsecvent, potrivit 
art. 4 lit. a), modificat: „prin discriminare direct  se în elege tratamentul mai pu in 
favorabil aplicat unei persoane, dup  criteriul de sex, decât este, a fost sau ar fi tratat  
o alt  persoan  într-o situa ie comparabil ”.  

                                                           
30 A se vedea în acelea i sens, Renate Weber, Report on measures to combat discrimi-

nation in the 13 candiate countries (VT/2002/47), Country Report Romania, MEDE European 
Consultancy, Migration Policy Group, 2003.  

31 Art. 5 alin. (2) C.muncii, „Orice discriminare direct  sau indirect  fa  de un salariat, 
bazat  pe criterii de sex, orientare sexual , caracteristici genetice, vârst , apartenen  na io-
nal , ras , culoare, etnie, religie, op iune politic , origine social , handicap, situa ie sau res-
ponsabilitate familial , apartenen  ori activitate sindical , este interzis ”. 
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O defini ie a discrimin rii este reglementat  i în Legea nr. 46/2003 privind 
drepturile pacientului, care stipuleaz  în art. 1 lit. b) c  „prin discriminare se în elege 
distinc ia care se face între persoane aflate în situa ii similare pe baza rasei, sexului, 
vârstei, apartenen ei etnice, originii na ionale sau sociale, religiei, op iunilor politice 
sau antipatiei personale”. În mod evident, defini ia cuprins  în textul art. 1 este 
corelativ  discrimin rii directe, tratamentul diferen iat fiind asimilat prin „distinc ia” 
aplicat  unor persoane aflate în „situa ii similare” pe baza unor criterii discrimi-
natoriu. În mod interesant, prevederea legal  introduce un criteriu discriminatoriu, de 
natur  pur subiectiv , ce nu reprezint  un atribut al persoanei discriminate cât ine de 
aprecierea persoanei care aplic  un tratament diferen iat, pe baza antipatiei personale, 
fa  de persoana în cauz .  

VI. Discriminarea direct  în O.G nr. 137/2000 i intersectarea cu 
discriminarea indirect   

O.G. nr. 137/2000 prevede c  „prin discriminare se în elege orice deosebire, 
excludere, restric ie sau preferin , pe baz  de ras , na ionalitate, etnie, limb , religie, 
categorie social , convingeri, sex sau orientare sexual , apartenen a la o categorie 
defavorizat  sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea sau înl tu-
rarea recunoa terii, folosin ei sau exercit rii, în condi ii de egalitate, a drepturilor 
omului i a libert ilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în 
domeniul politic, economic, social i cultural sau în orice alte domenii ale vie ii 
publice”. Astfel, cum precizam anterior, defini ia discrimin rii din O.G nr. 137/2000 
este în fapt o reproducere fidel  a defini iei cuprinse în art. 1 al Conven iei 
interna ionale privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasial .  

În Comentariul s u General nr. 18 privind nediscriminarea32, Comitetul pentru 
Drepturilor Omului din cadrul ONU arat  c  în Pactul interna ional privind drepturile 
civile i politice termenul „discriminare” nu este definit i nici nu indic  ce anume 
constituie discriminare. Totu i, noteaz  în continuare Comitetul, art. 1 din Conven ia 
interna ional  privind eliminarea tuturor formelor de discriminare prevede c  prin 
termenul „discriminare rasial ” se va în elege „orice deosebire, excludere, restric ie 
sau preferin  pe baz  de ras , culoare, ascenden  sau origine na ional  sau etnic  
care are ca scop sau ca efect înl turarea sau restrângerea recunoa terii, folosin ei sau 
exercit rii, în condi ii de egalitate, a drepturilor omului i a libert ilor fundamentale 
în domeniul politic, economic, social i cultural sau în orice alte domenii ale vie ii 
publice. Similar, art. 1 din Conven ia privind eliminarea tuturor formelor de discrimi-
nare împotriva femeilor prevede c  prin „discriminare împotriva femeii” se va 
în elege orice deosebire, excludere, restric ie sau preferin  pe baz  de sex care are ca 
scop sau ca efect înl turarea sau restrângerea recunoa terii, folosin ei sau exercit rii 
de c tre femei, indiferent de statutul marital, în condi ii de egalitate între b rba i i 
femei, a drepturilor omului i a libert ilor fundamentale în domeniul politic, 
economic, social, cultural, civil sau în orice alt domeniu.  
                                                           

32 A se vedea Comitetul pentru Drepturile Omului, Comentariul General nr. 18: nediscri-
minarea, Sesiunea 37, 1989, in Compilation of General Comments and General Reccomen-
dations adopted by Human rights Treaty bodies, HRI/GEN/1/Rev.7.  
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În timp ce aceste Conven ii reglementeaz  doar cazurile de discriminare pe baza 
unor criterii specifice, Comitetul pentru Drepturile Omului este de opinie c  termenul 
„discriminare” astfel cum este folosit în Pact trebuie în eles ca implicând orice 
deosebire, excludere, restric ie sau preferin  pe baza oric rui criteriu precum ras , 
culoare, sex, limb , religie, opinie politic  sau alt  opinie, origine na ional  sau 
social , avere, ascenden  sau alt statut, i care are ca scop sau ca efect înl turarea 
sau restrângerea recunoa terii, folosin ei sau exercit rii, în condi ii de egalitate, a 
tuturor drepturilor i libert ilor. Pe de alt  parte, Comitetul observ  c  nu orice 
diferen iere de tratament va constitui discriminare, în situa ia în care criteriul ce a stat 
la baza unei astfel de diferen ieri este rezonabil i justificat, iar scopul este acela de a 
atinge un obiectiv care este legitim din perspectiva Pactului.  

Pe de alt  parte, Comitetul privind eliminarea tuturor formelor de discriminare 
rasial , în Recomandarea General  XIV din 1993 vizând art. 1 arat  c  o distinc ie 
(de tratament) este contrar  Conven iei dac  are fie ca scop fie ca efect atingerea 
unor drepturi particulare sau libert i. Acest fapt este confirmat de obliga ia ce 
incumb  Statelor prin art. 2 parag. 1 (c) de a abroga orice acte normative sau practici 
care au ca efect crearea sau perpetuarea discrimin rii rasiale.  

În opinia Comitetului, o diferen  de tratament nu va constitui discriminare în 
condi iile în care criteriul ce st  la baza unei asemenea diferen ieri, analizat pe baza 
obiectivelor i scopului Conven iei, este legitim i intr  sub inciden a scopului art. 1 
parag. 4. În considerarea acestor elemente, Comitetul va ine seama c  unele m suri 
pot avea mai multe obiective. Astfel, în examinarea unei ac iuni al c rei efect este 
contrar Conven iei, Comitetul va urm ri dac  ac iunea invocat  are un impact 
dispropor ionat respectiv nejustificat asupra unui grup ce se distinge prin ras , 
culoare, descenden , origine na ional  sau social .  

Ceea ce rezult  din opiniile institu iilor ONU (Comitetul pentru Drepturile 
Omului i CERD) cu privire la reglementarea discrimin rii, este în fapt împ rt irea 
unei abord ri comune asupra interzicerii acesteia prin prevederile art. 2 i art. 26 din 
Pactul cu privire la drepturile civile i politice i art. 1 din Conven ia interna ional  
privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasial , ce presupun îns  interzi-
cerea atât a discrimin rii directe, cât i a discrimin rii indirecte. În fapt, atât Pactul, cât 
i Conven ia interzic orice tratament diferit (deosebire, excludere, restric ie sau 

preferin ) care are ca scop (discriminare direct ) sau ca efect (discriminarea indirect ) 
atingerea unor drepturi (restrângerea sau înl turarea recunoa terii, folosin ei sau exer-
cit rii, în condi ii de egalitate, a drepturilor omului i a libert ilor fundamentale) pe 
baza unor criterii discriminatorii (ras , culoare, sex, limb , religie, opinie politic  sau 
alt  opinie, origine na ional  sau social , avere, ascenden  sau alt statut)33. 

De fapt, în Recomandarea XIV, CERD clarific  ipotezele discrimin rii indirecte 
ce izvor sc din textul art. 1 din Conven ie, indicând faptul c  discriminarea poate fi 
invocat  inclusiv pe baza impactului dispropor ionat asupra unor persoane. Astfel, în 
examinarea unei ac iuni al c rei efect este contrar Conven iei, Comitetul va urm ri 
dac  ac iunea are un impact dispropor ionat asupra unui grup ce se distinge prin ras , 
                                                           

33 A se vedea în acela i sens Kevin Kitching, Non-Discrimination in International Law - A 
handbook for Practitioners, Interights: The Internationl Centre for the Legal Protection of 
Human Rights, Londra, 2005. 
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culoare, descenden , origine na ional  sau social . În m sura în care criteriul ce st  
la baza unei asemenea diferen ieri, analizat pe baza obiectivelor i scopului 
Conven iei, este legitim i intr  sub inciden a scopului art. 1 parag. 4, nu se poate 
re ine o discriminare. În acela i sens, în jurispruden a sa, Comitetul pentru Drepturile 
Omului arat  c  o violare a art. 26 din Pact poate rezulta din efectul diferen iat al 
unei reguli sau m suri aparent neutre sau lipsite de inten ia de a discrimina. În orice 
caz, arat  Comitetul, „o asemenea discriminare indirect  se poate afirma c  este 
bazat  pe criteriile enumerate în art. 26 din Conven ie dac  efectul d un tor al regulii 
sau deciziei în discu ie afecteaz  exclusiv sau dispropor ionat persoane de o anumit  
ras , culoare” etc.34  

S  revenim la defini ia discrimin rii cuprinse în art. 2 din O.G. nr. 137/2000 i 
preluat  din art. 1 al Conven iei interna ionale privind eliminarea tuturor formelor de 
discriminare rasial  care face referiri la tratamentul diferen iat având ca scop sau ca 
efect atingerea adus  unor drepturi. Sintagma „care are ca scop” trebuie analizat  
corelativ discrimin rii directe, ce presupune un raport de cauzalitate direct între 
tratamentul diferen iat i criteriul discriminatoriu, fiind inten ional  prin natura sa. A 
doua ipotez , respectiv „are ca efect”, trebuie privit  corelativ discrimin rii indirecte, 
prin efectul dispropor ionat care se produce asupra unei persoane sau grup de 
persoane distinse prin caracteristicile sau criteriile prev zute de norma juridic .  

În forma ini ial , O.G. nr. 137/2000 nici nu a reglementat conceptul de discri-
minare indirect . Or, art. 2 alin. (1) red  fidel textul art. 1 din Conven ie, care se 
limiteaz  la termenul generic de „discriminare”, f r  a induce o nuan  între discri-
minarea direct  i indirect , dar care, astfel cum arat  i Comitetul pentru Drepturile 
Omului sau CERD, se interpreteaz  în sensul c  include implicit i ipoteza discri-
min rii indirecte. Acest fapt este sus inut de abord rile acestor institu ii interna io-
nale, care raporteaz  problema discrimin rii la existenta unei justific ri obiective i a 
unui scop legitim urm rit. Or, teza, cunoscut  în doctrina de specialitate drept testul 
justific rii, este corelativ  ipso jure definirii conceptului de discriminare indirect .  

Pe de alt  parte, a a cum re inea i Consiliul legislativ în avizul privind O.G.  
nr. 137/2000 cu modific rile i complet rile ulterioare, de i defini ia în sine a con-
ceptului de discriminare direct  este întocmai cu cea din directivele europene, 
proiectul de ordonan  nu a preluat diferen ierea in terminis „discriminare direct ”, 
prin numirea ca atare, ci s-a limitat la termenul generic de „discriminare”35. Ulterior, 
O.G. nr. 137/2000 a fost amendat  tocmai în vederea asigur rii transpunerii Direc-
tivelor europene în care se introduc distinct conceptele de discriminare direct  i 
discriminare indirect . Or, trebuie precizat c  defini ia din Ordonan  nu con ine atât 
elemente de neconcordan  per se, cât posibile dificult i de interpretare. Desigur, 
aceast  chestiune ar fi avut o rezolvare simpl , prin amendarea ulterioar  atât a 
textului defini iei cuprinse la art. 2 alin. (1) din Ordonan  (introducerea sintagmei 
„discriminare direct ”) pentru a se face distinc ia între aceast  form  de discriminare 

                                                           
34 A se vedea în acest sens Comitetul pentru Drepturile Omului, ONU, cazul Althammer v. 

Austria, nr. 998/2001, similar cazul Simunek v. Cehia, nr. 616/1992.  
35 A se vedea Consiliul legislativ, Aviz referitor la proiectul de Ordonan a pentru modifi-

carea i completarea O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanc ionarea tuturor formelor de 
discriminare nr. 1246/29.08.2003.  
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i cea reglementat  în alin. (3) al art. 2 (sintagma „discriminare indirect ”). Într-o 
manier  similar  s-a procedat, spre exemplu, în cazul defini iei cuprinse în art. 5  
alin. (3) C.muncii.  

VII. Justific ri la discriminarea direct  i intersectarea cu latura 
obiectiv  a contraven iilor reglementate în art. 10 lit. c)-g) i art. 17  
alin. (2) din O.G. nr. 137/2000  

 În cadrul studiilor elaborate de re eaua european  de juri ti în domeniul nedis-
crimin rii în Statele Membre ale Uniunii Europene referitor la legisla ia româneasc , 
se concluzioneaz  c  „în domeniul accesului la locuin , la servicii i bunuri sunt 
permise restric ii dac  acestea sunt „justificate obiectiv de un scop legitim, iar meto-
dele de atingere a acelui scop sunt adecvate i necesare”. Posibilitatea de a permite 
justific ri în cazul discrimin rii directe în domeniul locuirii i a serviciilor este 
contrar  Directivei 2000/43/CE care nu permite nicio astfel de posibilitate”36  

Legea nr. 48/2002 pentru aprobarea O.G. nr. 137/2000 a modificat prevederile  
art. 10 i art. 17 din Ordonan , dispunând urm toarele: „Constituie contraven ie… 
discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenen ei 
acestora... la o anumit  ras , na ionalitate, etnie, religie, categorie social  sau la o 
categorie defavorizat , respectiv din cauza convingerilor, vârstei, sexului sau orien-
t rii sexuale a persoanelor în cauza prin: […] c) refuzul de a vinde sau de a închiria 
un teren sau imobil cu destina ie de locuin ; d) refuzul de a acorda un credit bancar 
sau de a încheia orice alt tip de contract; e) refuzarea accesului... la serviciile oferite 
de teatre, cinematografe, biblioteci, muzee i expozi ii; f) refuzarea accesului... la 
serviciile oferite de magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice al i 
prestatori de servicii, indiferent dac  sunt în proprietate privat  sau public ; g) 
refuzarea accesului... la serviciile oferite de companiile de transport în comun – prin 
avion, vapor, tren, metrou, autobuz, troleibuz, tramvai, taxi sau prin alte mijloace…”.  

De asemenea, potrivit art. 17 din O.G. nr. 137, „Constituie contraven ie… orice 
comportament care are ca scop mutarea sau alungarea unei persoane sau unui grup de 
persoane dintr-un cartier sau dintr-un imobil din cauza apartenen ei acestuia la o 
anumit  ras , na ionalitate, etnie, religie, categorie social  sau la o categorie 
defavorizat , respectiv din cauza convingerilor, vârstei, sexului sau orient rii sexuale 
a persoanelor în cauz . (2) Prevederea alin. (1) nu poate fi interpretat  în sensul 
restrângerii dreptului autorit ilor de punere în aplicare a planurilor de sistematizare 
i amenajare a teritoriului, atât timp cât mutarea se face în condi iile legii, iar m sura 

luat  nu este determinat  de apartenen a persoanei sau a grupului de persoane în 
cauz  la o anumit  ras , na ionalitate, etnie, religie, categorie social  sau la o 
categorie defavorizat , respectiv din cauza convingerilor, vârstei, sexului sau orien-
t rii sexuale a acestora”. 

                                                           
36 A se vedea Report on Measures to Combat Discrimination, Directives 2000/43/EC and 

2000/78/EC, Country Report 2007, State of affairs up to 29 February 2008, Romani a 

Iordache, European network of legal experts in the non-discirmination filed, Human European 
Consultancy and Migration Policy Group, p. 3, 25.  
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Prin O.G. nr. 77/2003 pentru modificarea si completarea O.G. nr. 137/2000,  
lit. c), d), e), f) i g) ale art. 10 au fost modificate, având urm torul cuprins: „c) refuzul 
de a vinde sau de a închiria un teren sau imobil cu destina ie de locuin , cu excep ia 

situa iei în care aceasta restrângere este justificat  obiectiv de un scop legitim, iar 

metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate i necesare; d) refuzul de a acorda 
un credit bancar sau de a încheia orice alt tip de contract, cu excep ia situa iei în care 

aceasta restrângere este justificat  obiectiv de un scop legitim, iar metodele de 

atingere a acelui scop sunt adecvate i necesare; e) refuzarea accesului unei 
persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de teatre, cinematografe, 
biblioteci, muzee i expozi ii, cu excep ia situa iei în care aceast  restrângere este 

justificat  obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt 

adecvate i necesare; f) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane 
la serviciile oferite de magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice 
al i prestatori de servicii, indiferent dac  sunt în proprietate privat  ori public , cu 

excep ia situa iei în care aceasta restrângere este justificat  obiectiv de un scop 

legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate i necesare; g) refu-
zarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de com-
paniile de transport în comun – prin avion, vapor, tren, metrou, autobuz, troleibuz, 
tramvai, taxi sau prin alte mijloace, cu excep ia situa iei în care aceasta restrângere 

este justificat  obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop 

sunt adecvate i necesare”. 
Dup  cum lesne se poate observa, textul Ordonan ei din art. 10 lit. c)-g), în forma 

ini ial  nu prevedea excep ii, îns  ulterior modific rilor aduse de O.G. nr. 77/2003, la 
lit. c), d), e), f) i g) ale art. 10 s-au introdus prevederi suplimentare, în spe , 
reglementarea acelor situa ii în care „restrângerea este justificat  obiectiv de un scop 

legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate i necesare”.  

În ceea ce prive te art. 17 din O.G. nr. 137/2000, acesta nu a suferit modific ri de 
fond, dispunând ca excep ie situa ia în care se pun în aplicare planuri de sistematizare 
i amenajare a teritoriului, iar mutarea se face în condi iile legii, m sura luat  nefiind 

determinat  de apartenen a persoanei sau a grupului de persoane în cauz  la o anumit  
ras , na ionalitate, etnie, religie, categorie social  sau la o categorie defavorizat , 
respectiv din cauza convingerilor, vârstei, sexului sau orient rii sexuale a acestora.  

VIII. Excep iile permise în Directivele europene cu privire la discri-
minarea direct  i indirect  i O.G. nr. 77/2003  

Prevederile Directivei 2000/43/CE i Directivei 2000/78/CE, în art. 4, introduc ca 
excep ie la discriminarea direct  sau indirect , cerin ele ocupa ionale specifice. 
Astfel, Statele membre pot prevedea, în ceea ce prive te accesul la încadrarea în 
munc , c  o diferen  de tratament care se bazeaz  pe o caracteristic  legat  de 
origine rasial  sau etnic , religie sau convingere, dizabilitate, vârst  sau orientare 
sexual  nu constituie discriminare când, dat  fiind natura activit ilor profesionale 
specifice în cauz  sau contextul în care sunt desf urate, o asemenea caracteristic  
constituie o cerin  profesional  veritabil  i determinant , cu condi ia ca obiectivul 
s  fie legitim, iar cerin a s  fie propor ional .  
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De asemenea, Directiva 2000/78/CE, în art. 6 dispune c  Statele membre pot 
prevede c  diferen ele pe baza criteriului de vârst  nu vor constitui discriminare, dac  
în contextul dreptului intern, acestea sunt justificate rezonabil i obiectiv de un scop 
legitim, incluzând politici legitime de angajare, obiective de formare voca ional  i 
pia a muncii, i dac  metodele de atingere a acestui scop sunt corespunz toare i 
necesare.  

O.G. nr. 77/2003 a modificat O.G. nr. 137/2000, stipulând în art. 9 c  prevederile 
referitoare la contraven iile în domeniul angaj rii i profesiei (art. 5/ art. 8) „nu pot fi 
interpretate în sensul restrângerii dreptului angajatorului de a refuza angajarea unei 
persoane care nu corespunde cerin elor ocupa ionale în domeniul respectiv, atât timp 
cât refuzul nu constituie un act de discriminare în sensul prezentei ordonan e, iar 
aceste m suri sunt justificate obiectiv de un scop legitim i metodele de atingere a 

acelui scop sunt adecvate i necesare”.       
Similar, Directiva 2000/43/CE i Directiva 2000/78/CE, în art. 5, respectiv în  

art. 7, includ ca excep ie, ac iunea afirmativ , dispunând c  în scopul asigur rii egali-
t ii depline în practic , principiul tratamentului egal nu trebuie s  împiedice nici un 
Stat Membru s  men in  sau s  adopte m suri specifice pentru a preveni sau com-
pensa dezavantajele legate de originea rasial  sau etnic  respectiv legate de criteriile 
acoperite în Directiva 2000/78/CE. În transpunerea celor dou  Directive europene, 
prin O.G. nr. 77/2003, prevederile cuprinse la art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/200 au 
fost modificate, devenind art. 2 alin. (7), iar dup  republicare, art. 2 alin. (9).  

Astfel, se prevede c  „M surile luate de autorit ile publice sau de persoanele 
juridice de drept privat în favoarea unei persoane, unui grup de persoane sau a unei 
comunit i, vizând asigurarea dezvolt rii lor fire ti i realizarea efectiv  a egalit ii 
de anse a acestora în raport cu celelalte persoane, grupuri de persoane sau 
comunit i, precum i m surile pozitive ce vizeaz  protec ia grupurilor defavorizate 
nu constituie discriminare în sensul prezentei ordonan e”. Legiuitorul român, în 
considerarea aquis-ului comunitar în materia nediscrimin rii a optat pentru permi-
terea m surilor afirmative sau a m surilor în favoarea unor persoane, vizând asigu-
rarea dezvolt rii lor fire ti i realizarea efectiv  a egalit ii de anse a acestora. De 
altfel, teza final  a art. 2 alin. (9) din O.G. nr. 137/2000, republicat , dispune 
expressis verbis c  m surile luate în favoarea unor persoane, grupuri de persoane ori 
comunit i ori m surile pozitive ce vizeaz  protec ia grupurilor defavorizate nu 
constituie discriminare în sensul ordonan ei. 

Nu în ultimul rând, nu trebuie ignorat faptul c  prin O.G. nr. 77/2003 s-a introdus 
i standardul discrimin rii indirecte în art. 2 alin. (2) dispunându-se c  „Sunt discri-

minatorii, ...prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaz  
anumite persoane, pe baza criteriilor prev zute la alin. (1), fa  de alte persoane, în 

afar  cazului în care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de 

un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate i necesare”. 
Sigur, amendamentele din anul 2003 incluse la lit. c)-g) ale art. 10, în niciun caz 

nu pot fi asimilate excep iilor prev zute de Directive, deopotriv  cerin elor 
ocupa ionale specifice ori ac iunii afirmative. Expunerea de motive a ini iatorului 
O.G. nr. 77/2003 nu face nicio referire la motivele care au determinat aceste amen-
damente. Mai degrab , raportându-ne la ansamblul modific rilor propuse i adoptate, 
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am putea deduce c , pe fondul introducerii în legisla ia româneasc  a conceptului de 
discriminare indirect  coroborat cu introducerea cerin elor ocupa ionale specifice i 
amendamentele la conceptul de ac iune afirmativ  (m suri afirmative) s-au avut în 
vedere i situa iile în care anumite restrângeri pot fi justificate obiectiv pentru atingerea 
unui scop legitim, iar metodele de atingere a scopului sunt adecvate i necesare. Or, din 
examinarea amendamentului adus la lit. c)-g) a art. 10 rezult  f r  echivoc c  
formularea în spe  reprezint  teza final  a art. 2 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000.  

În opinia noastr , se impune a analiza dac  amendamentul în spe  reprezint  o 
excep ie per se la discriminarea direct , i dac  da, în ce condi ii, respectiv dac  
„posibilitatea de a permite justific ri în cazul discrimin rii directe” este contrar  
Directivei 2000/43/CE.  

IX. Contraven iile reglementate în art. 10 lit. c)-g) i excep iile 
implicite la discriminarea direct   

Sintetizând prevederile art. 10 lit. c)-g) din O.G. nr. 137/2000 se poate re ine c , 
în spe , „constituie contraven ie (…) discriminarea unei persoane fizice, a unui grup 
de persoane din cauza apartenen ei acestora (...) la o anumit  ras , na ionalitate, 
etnie, religie, categorie social  etc. (n.n.) prin refuzul de a vinde sau de a închiria un 
teren sau imobil cu destina ie de locuin , de a acorda un credit bancar sau de a 
încheia orice alt tip de contract, de acces la serviciile oferite de teatre, cinematografe, 
biblioteci, muzee i expozi ii, magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de 
orice al i prestatori de servicii, indiferent dac  sunt în proprietate privat  ori public , 
companiile de transport în comun – prin avion, vapor, tren, metrou, autobuz, 
troleibuz, tramvai, taxi sau prin alte mijloace, cu excep ia situa iei în care aceasta 

restrângere este justificat  obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a 

acelui scop sunt adecvate i necesare”. 
Teza întâi a art. 10 interzice discriminarea unei persoane sau a unui grup de 

persoane pe baza unor criterii determinate, ceea ce denot  f r  echivoc premisa 
elementelor cuprinse în defini ia discrimin rii directe din art. 2 alin. (1) din O.G.  
nr. 137/2000, respectiv un tratament diferen iat aplicat pe baza unor criterii discri-
minatorii de legiuitor. Cea de-a doua tez  a art. 10 cuprins  la lit. c)-g) eviden iaz  
latura obiectiv  a contraven iilor materializat  prin refuzul de a vinde sau închiria 
anumite bunuri, de a acorda un credit bancar, respectiv de a asigura accesul la 
serviciile oferite de teatre, cinematografe, baruri, discoteci etc. sau de orice al i 
prestatori de servicii priva i sau publici sau de companii de transport în comun. 
Astfel, constituie contraven ie tratamentul diferen iat, circumstan iat prin refuzul de a 
acorda unor persoane accesul la bunuri i servicii datorit  apartenen ei acestora la o 
anumit  ras , na ionalitate, etnie, religie, categorie social , categorie defavorizat , 
respectiv din cauza convingerilor, vârstei, sexului sau orient rii sexuale. Este evident, 
a adar, c  ne situam în câmpul de aplicare al art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, în 
spe , discriminarea direct .  

Amendamentul introdus prin O.G. nr. 137/2000 prevede „cu excep ia situa iei în 
care aceast  restrângere este justificat  obiectiv de un scop legitim, iar metodele de 
atingere a acelui scop sunt adecvate i necesare”.  
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Este adev rat c  defini ia discrimin rii directe cuprins  în art. 2 din Directiva 
2000/43/CE nu face nicio referire expres  la o excep ie similar , de natura celei 
prev zute în art. 10 din O.G. nr. 137/2000, doar defini ia discrimin rii indirecte din 
Directiva 2000/43/CE con inând o asemenea referire. Ra iunea acestei diferen ieri 
trebuie îns  raportat  la faptul c  în timp ce discriminarea direct  presupune o rela ie 
cauzal  direct  între tratamentul aplicat i criteriul discriminatoriu, în cazul discrimi-
n rii indirecte nu ne situ m în câmpul de aplicare al unui asemenea raport direct.  

Pe de alt  parte, Curtea European  de Justi ie în mod constant a statuat în 
jurispruden a sa c  principiul nediscrimin rii, respectiv al egalit ii de tratament, 
presupune ca situa iile comparabile s  nu fie tratate diferit i situa iile diferite s  nu 
fie tratate similar, cu excep ia situa iei în care un astfel de tratament este justificat 
obiectiv37.  

În cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma 

Feryin NV, Curtea European  de Justi ie a luat act de faptul c  în situa iile în care 
exist  fapte care permit a se presupune existen a unei discrimin ri directe, este în 
sarcina pârâtului s  demonstreze c  nu a existat o înc lcare a principiului de 
tratament egal38. Este, deci, în sarcina angajatorului s  aduc  probe în sensul în care 
nu s-a înc lcat principiul tratamentului egal, ceea ce se poate realiza prin 
demonstrarea faptului c , în practic , procesul de recrutare nu corespunde acestor 
declara ii39. În acela i sens, Curtea de Justi ie a ar tat c  este în sarcina instan ei 
na ionale de a verifica dac  faptele imputate împotriva angajatorului sunt atestate i 
s  analizeze suficien a probelor prezentate de angajator în sus inerea afirma iilor ca 
principiul egalit ii de tratament nu a fost înc lcat40.  

În mod similar, în cauza S. Coleman v. Attridge Law, Steve Law, Curtea Euro-
pean  de Justi ie a ar tat c  în situa ia în care persoana care se consider  discriminat  
indic  fapte ce permit a se presupune c  a avut loc o discriminare direct , aplicarea 
efectiv  a principiului egalit ii de tratament presupune ulterior ca pârâtul s  
demonstreze c  nu a avut loc o înc lcare. În acest context, pârâtul poate contesta 
existen a unei asemenea înc lc ri prin orice mijloace legale admisibile, în particular, 
c  tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi f r  o leg tur  cu discri-
minarea pe criteriul de dizabilitate41. 

                                                           
37 Cauzele C-106/83, Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, parag. 28; 

C-8/82, Wagner v. BALM [1983], parag. 18; C-58/86, Coopérative Agricole d'Approvi-

sionnement des Avirons v. Receveur des Douanes [1987], parag. 15; C-177/90, Kuehn v. 

Landwirtschaftskammer Weser-Ems, parag. 18; C-98/91, Herbrink v. Minister van Landbouw, 

Natuurbeheer en Visserij, parag. 27; C-201/85 i C-202/85, Klensch and Others v. Secrétaire 

d' Etat [1986], parag. 9; C-267/88 i C-285/88, Wuidart and Others [1990], parag. 13;  
C-150/94, United Kingdom v. Council, parag. 97; C-189/01, Jippes and others, 2001 ECR  
I-5689, parag. 129 i altele. 

38 A se vedea Curtea European  de Justi ie, cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en 

voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV, C-54/07, dispozitivul Hot rârii Cur ii de Justi ie 
din 10 iulie 2008 (Camera Secund ), parag. 30. 

39 A se vedea idem, parag. 32. 
40 A se vedea idem, parag. 33. 
41 A se vedea Curtea European  de Justi ie, cauza S. Coleman v. Attridge Law, Steve Law, 

ECJ, C-303/06, dispozitivul Hot rârii Cur ii de Justi ie din 17 iulie 2008, parag. 54, 55.  
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Astfel, trebuie precizat în primul rând c , indiferent de invocarea unei discri-
min ri directe sau indirecte, a a cum a statuat Curtea European  de Justi ie, sub 
aspect substan ial, principiul nediscrimin rii nu exclude existen a unui tratament 
diferit, atât timp cât acesta este justificat obiectiv.  

Nu în ultimul rând, revine în competen a instan elor na ionale sau a institu iilor 
specializate s  verifice dac  faptele imputate de reclamant împotriva persoanei care a 
s vâr it discriminarea sunt atestate i s  analizeze suficien a probelor prezentate de 
pârât în sus inerea afirma iilor c  principiul egalit ii de tratament nu a fost înc lcat.  

Revenind la amendamentul introdus la art. 10 din O.G. nr. 137/2000, în opinia 
noastr , acesta nu introduce o excep ie care înl tur  ab initio posibilitatea constat rii 
contraven iilor reglementate de actul normativ, cât include situa ia în care tratamen-
tul diferen iat, respectiv refuzul acord rii unor bunuri i servicii, poate s  fie justificat 
în condi ii determinate. Or, de plano, condi iile reglementate de legiuitor nu exced 
substan ei principiului egalit ii, de vreme ce acesta include ca excep ie, în mod 
particular, situa ia justific rii obiective. Practic, textul art. 10 introduce ca excep ie 
situa ia în care restrângerea nu presupune un raport de cauzalitate direct  cu un 
criteriu discriminatoriu, fiind bazat  pe factori obiectivi, în vederea atingerii unui 
scop legitim, iar metodele de atingere sunt adecvate i necesare. Într-o asemenea 
situa ie, devreme ce refuzul nu este determinat sine qua non de un criteriu discri-
minatoriu, cât pe baza unor factori obiectivi, str ini de apartenen a la un criteriu, nu 
se poate re ine o restrângere în sensul art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000.  

Desigur, pentru evitarea unei interpret ri restrictive i a elimin rii oric ror necla-
rit i juridice în raport cu defini ia discrimin rii directe, suntem de opinie c  legiui-
torul ar fi putut include o referin  explicit  la situa ia în care se justific  refuzul, în 
m sura în care restrângerea nu este determinat  de apartenen a persoanei sau a 
grupului de persoane în cauz  la un criteriu discriminatoriu, fiind justificat  obiectiv 
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate i necesare.  

Pe de alt  parte, corelativ prevederilor art. 10 din O.G. nr. 137/2000, revine în 
competen a Consiliului Na ional pentru Combaterea Discrimin rii s  verifice dac  
într-o cauz  exist  un refuz imputat pe baza unor criterii discriminatorii ce permite a 
re ine prezum ia unei discrimin ri directe i s  analizeze dac  argumentele prezentate 
de partea reclamat , în sus inerea afirma iilor c  principiul egalit ii de tratament nu 
a fost înc lcat, întrunesc un grad de justificare obiectiv  pentru atingerea unui scop 
legitim. Acest aspect este înt rit de obliga iile procedurale ale p r ilor, determinate 
de art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000, republicat . Astfel, în m sura în care se sta-
bile te c  refuzul accesului la servicii sau bunuri a fost determinat de apartenen a la 
un criteriu discriminatoriu, CNCD este îndrituit s  constate i s  sanc ioneze contra-
ven ional, fapte corelative prevederilor art. 10 din O.G. nr. 137/2000, republicat .  

Spre exemplu, într-o cauz  adresat  CNCD, petentul a sus inut c  la datele de 28 
august 2001, 1 martie i 7 martie 2003 i s-a interzis accesul în locuri publice în care 
fuseser  organizate spectacole cu trupa de dans C., sub pretextul ca acele spectacole 
fuseser  rezervate exclusiv femeilor i interzise b rba ilor. Consiliul Na ional pentru 
Combaterea Discrimin rii, prin hot rârea nr. 130 din 1 aprilie 2003, a considerat c  
faptele sesizate nu constituie contraven ie i nu reprezint  acte de discriminare în 
sensul O.G. nr. 137/2000. Fiind atacat  hot rârea de c tre petent, instan a de fond a 
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confirmat legalitatea i temeinicia actului atacat i a motivat c , în raport cu împre-
jurarea c  spectacolele respective fuseser  rezervate exclusiv publicului feminin, 
împrejurare cunoscut  de reclamant, la momentul achizi ion rii biletelor de intrare, 
refuzul nu reprezint  o discriminare pe criteriul sexului. În recurs, Înalta Curte de 
Casa ie i Justi ie a considerat c  organizatorii unor spectacole, manifesta ii etc. 
trebuie i pot impune condi ii i reguli privind buna desf urare a acestora pe care 
participan ii sunt obliga i s  le respecte. De asemenea, organizatorii unor spectacole, 
întruniri, petreceri, manifesta ii etc. pot, în vederea realiz rii în bune condi ii a 
acestora i nedeturn rii de la scopul urm rit, s  rezerve asemenea evenimente unui 
public exclusiv. Astfel, instan a de fond, precum i Consiliul Na ional pentru Comba-
terea Discrimin rii au re inut, judicios, c  faptele semnalate de recurentul-reclamant 
nu constituie acte de discriminare pe criteriul sexului, iar actul administrativ emis de 
acest organ de specialitate... nu i-a produs nicio v t mare42. 

Într-o cauz  recent , petentul s-a adresat CNCD, cât i instan ei de judecat  cu 
privire la neacordarea unui credit bancar datorit  dizabilit ii. Prin Hot rârea nr. 628 
din 22 octombrie 2008, CNCD a considerat c  faptele prezentate nu întrunesc ele-
mentele constitutive ale art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000. Din analiza înscrisu-
rilor anexate la dosar, Colegiul a considerat c  nu se poate re ine c  afec iunea 
psihic  (dizabilitatea) a constituit în cauz  un obiter dictum decisiv în respingerea 
cererii petentului, de vreme ce, pe de o parte, solicitarea sa a fost preluat  de un 
angajat al reclamatei i procesat , iar pe de alt  parte, a fost ulterior supus  analizei 
prin intermediul unei aplica ii informatice care opereaz  pe baza unor indicatori 
obiectivi corelativi venitului realizat, cheltuielilor angajate de solicitant, al valorii 
creditului solicitat, al perioadei de rambursare i al unui grad total de îndatorare. S-a 
re inut, de asemenea, c  în domeniul acord rii creditelor destinate persoanelor fizice, 
solicit rile poten ialilor clien i sunt supuse unei analize de risc ceea ce implic  elabo-
rarea i existen a unor reglement ri corelative profilului i strategiilor de risc, cate-
gorii de clien i eligibili, condi ii de garantare, categorii de venituri eligibile, coefi-
cien i de ajustare, categorii de cheltuieli care se deduc din veniturile eligibile, 
niveluri maxime admise pentru grad total de îndatorare.  

În acela i sens, Colegiul Director a opinat c  prevederile art. 27 alin. (1) din legea 
nr. 448/2006 nu determin  ipso jure în beneficiul persoanelor adulte cu handicap 
grav i accentuat dreptul de a beneficia de credit, ci confer  o voca ie la beneficiul 
dobânzii ce se suport  din bugetul de stat, prin bugetul A.N.P.H. Acest aspect rezult  
din îns i formularea instituit  de legiuitor în art. 27 alin. (1) prin sintagma „pot 
beneficia” corelativ  îns  dobânzii, i nu creditului, care „se suport  din bugetul de 
stat”. Astfel, în m sura în care unei persoane cu handicap grav sau accentuat i se 
acord  un credit de c tre o banc , se na te voca ia acestei persoane de a ob ine 
beneficiul instituit de lege, în spe  ca dobânda acelui credit s  fie suportat  din 
bugetul de stat.  

Petentul s-a adresat i instan ei de judecat  învederând c  este persoan  cu defi-
cien  func ional  accentuat , potrivit deciziei de încadrare în grad de handicap, 

                                                           
42 I.C.C.J., Sec ia de contencios administrativ i fiscal, decizia nr. 796 din 10 februarie 

2005, disponibil  la sec iunea Jurispruden  (www.scj.ro).  
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pârâ ii refuzând în mod nejustificat acordarea creditului bancar. Prin sentin a nr. 38 
din 7 aprilie 2008, Curtea de Apel Bac u a respins ac iunea ca nefondat . Înalta 
Curte de Casa ie i Justi ie a respins recursul promovat de reclamant i a re inut c , 
potrivit, art. 27 alin. (1) din Legea nr. 448/2006, persoanele adulte cu handicap grav 
i accentuat pot beneficia de credit a c rui dobând  se suport  din bugetul de stat, 

prin bugetul Autorit ii Na ionale pentru Persoanele cu Handicap pentru achizi io-
narea unui singur mijloc de transport i pentru adaptarea unei locuin e conform 
nevoilor individuale de acces, cu condi ia pl ii la scaden  a ratelor creditului. În 
cauz , autoritatea public  a comunicat reclamantului acordul cu privire la plata 
dobânzii, dup  ob inerea creditului de la banca finan atoare. În aceste împrejur ri, nu 
se poate re ine refuzul nejustificat al autorit ii publice de a-i solu iona cererea 
referitoare la un drept recunoscut de lege. În acela i sens, Înalta Curte de Casa ie i 
Justi ie a luat act de împrejurarea c  prin Hot rârea nr. 628 din 22 octombrie 2008, 
CNCD, sesizat de reclamant, a constatat c  Legea nr. 448/2006 confer  doar o 
voca ie, i nu un drept la beneficiul dobânzii ce se suport  din bugetul de stat, faptele 
prezentate neîntrunind elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000 
privind prevenirea i combaterea tuturor formelor de discriminare43. 

Într-o alt  spe , petentul a invocat discriminarea pe baza originii etnice prin 
refuzul acord rii unui credit pentru nevoi personale. Prin hot rârea nr. 102 din  
9 iunie 2010, Colegiul a statuat „c  nu se poate re ine c  apartenen a etnic , respectiv 
culoarea petentului a constituit în cauz  un obiter dictum decisiv în respingerea 
cererilor, devreme ce, pe de o parte, solicit rile sale au fost preluate de societ ile 
reclamate, iar, pe de alt  parte, au fost procesate i supuse analizei pe baza unor 
indicatori de risc financiari specifici în materie de opera iuni bancare. Colegiul re ine 
c , în domeniul acord rii creditelor destinate persoanelor fizice, solicit rile 
poten ialilor clien i sunt supuse unei analize de risc, ceea ce implic  elaborarea unor 
reglement ri corelative profilului i strategiilor de risc, categorii de clien i eligibili, 
condi ii de garantare, categorii de venituri eligibile, coeficien i de ajustare, categorii 
de cheltuieli care se deduc din veniturile eligibile, niveluri maxime admise pentru 
grad total de îndatorare etc. Dincolo de faptul c , în spe , nu pot fi re inute elemente 
vecine i conexe de natur  a permite re inerea unei prezum ii de discriminare pe baza 
unui criteriu discriminatoriu, Colegiul observ  c  motivele care au stat la baza 
nesolu ion rii favorabile a cererilor de acordare a unui card de credit sau a unui credit 
de consum sunt corelativi unor elemente obiective precum istoricul de creditare i 
restan e în plat , venit ori vechime la locul de munc . Or, aceste elemente, de i se 
plaseaz  în leg tur  cu situa ia particular  a petentului (istoric creditare/venituri/loc 
de munc ), nu se intersecteaz , suprapun ori interfereaz  cu apartenen a etnic  sau 
culoarea acestuia, excluzându-se un asemenea raport de cauzalitate”.  

Pe de alt  parte, CNCD a fost sesizat cu privire la faptul c  petentului i s-au 
solicitat condi ii suplimentare (împuternicire, asumare suplimentar  de r spundere) la 
deschiderea unui cont curent cu card ata at, respectiv servicii de internet banking 
datorit  dizabilit ii sale (nev z tor f r  asistent personal) Prin hot rârea nr. 51 din  

                                                           
43 I.C.C.J., Sec ia de contencios administrativ i fiscal, decizia nr. 264 din 21 ianuarie 

2009, disponibil  la sec iunea Jurispruden  (www.scj.ro). 
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6 mai 2010, Colegiul a fost de opinie c , dincolo de scopul invocat, pruden a bancar  
i asigurarea protec iei i siguran ei opera iunilor, ce poate fi re inut ca unul legitim, 

mijloacele utilizate pentru atingerea acestui scop nu s-au materializat într-un raport 
rezonabil de propor ionalitate, ceea ce a condus la dezavantajarea petentului în 
asigurarea accesibilit ii la serviciile bancare. În atare condi ii, Colegiul a fost de 
opinie c  aspectele ce fac obiectul plângerii intr  sub incidenta art. 2 alin. (1) din 
O.G. nr. 137/2000 republicat . Accesibilitatea este un factor esen ial de exercitare a 
drepturilor i de îndeplinire a obliga iilor persoanelor cu handicap, egalizarea 
anselor presupunând procesul prin care serviciile devin disponibile acestei categorii 

de persoane. „Or, în spe , considerarea situa iei petentului (deficien  vizual ) a 
produs un efect invers, constituind un obiter dictum al condi iilor impuse, neluând în 
considerare autonomia petentului, posibilitatea de a dispune de resursele sale 
financiare f r  obliga ia unui împuternicit, abilit ile proprii de a opera programe 
informatice i aplica ii pe calculator personal adoptat, situa ii ce nu ar fi presupus 
adaptarea de c tre banc  a serviciilor sale. În plus, cerin ele privind citirea preve-
derilor unui contract în vederea manifest rii exprese de voin  în sensul producerii de 
efecte juridice ori comunicarea unui cod de cifre confiden ial în alfabet braille, 
adaptat persoanelor cu deficien  vizual  nu ar putea fi considerate sarcini dispropor-
ionate sau nejustificate pentru partea reclamat  în rela ia cu o persoan  cu handicap 

de natur  vizual ”.  
În concluzie, în opinia noastr , clauza cuprins  în art. 10 nu introduce o excep ie 

care înl tur  ab initio posibilitatea constat rii contraven iilor reglementate de actul 
normativ, respectiv a unei discrimin ri directe. Activarea clauzei de justificare 
obiectiv  nu este automat , aceasta urmând a fi analizat  de la caz la caz i aplicat  
doar în m sura în care între tratamentul diferit imputat i criteriul discriminatoriu nu 
exist  un raport direct de cauzalitate.  

X. Justific ri la discriminarea direct  i intersectarea cu latura obiec-
tiv  a contraven iilor reglementate în art. 17 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000  

Revenim la prevederea art. 17 din O.G. nr. 137/2000 referitoare la contraven ii. În 
opinia noastr , excep ia prev zut  de legiuitor în alin. (2) al art. 17 nu ar putea fi 
interpretat  ca fiind contrar  principiului egalit ii, de vreme ce calific  în mod 
explicit condi iile obiective în care o atare situa ie de facto poate s  fie re inut  ca 
incident  tezei prev zute în norma juridic . În consecin , ceea ce are în vedere 
ipoteza reglementat  de art. 17 alin. (2) este corelativ dreptului autorit ilor de a pune 
în aplicare planuri de sistematizare i amenajare a teritoriului. În termenii unor 
asemenea planuri, mutarea unei persoane sau grup de persoane se poate realiza doar 
în condi iile expres prev zute de lege i f r  a fi determinat  de apartenen a la un 
criteriu discriminatoriu.  

Practic, aceast  m sur  nu presupune un raport de cauzalitate direct cu un criteriu 
discriminatoriu, fiind bazat  pe factori obiectivi. Factorii care obiectiveaz  o aseme-
nea m sur  sunt determina i de normele din domeniul sistematiz rii i amenaj rii 
teritoriului, iar mutarea subsecvent  nu este determinat  de apartenen a persoanei sau 
grupului vizat la o anumit  ras , na ionalitate, etnie, religie, categorie social  sau la o 
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categorie defavorizat , respectiv din cauza convingerilor, vârstei, sexului sau orien-
t rii sexuale. Or, într-un asemenea caz, de vreme ce mutarea nu este determinata sine 

qua non de un criteriu discriminatoriu cât pe baza unor factori obiectivi, str ini de 
apartenen a la un criteriu discriminatoriu, nu se poate re ine o restrângere în sensul 
art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000.  

De altfel, excep ia prev zut  în alin. (2) al art. 17 este mult mai nuan at  decât 
cele prev zute la art. 10 lit. c)-g), de vreme ce prevede expressis verbis c  „mutarea 
se face în condi iile legii, iar m sura luat  nu este determinat  de apartenen a 

persoanei sau a grupului de persoane în cauza la o anumit  ras , na ionalitate, etnie, 
religie, categorie social  sau la o categorie defavorizat , respectiv din cauza convin-
gerilor, vârstei, sexului sau orient rii sexuale a acestora”. Ca atare, ipoteza regle-
mentat  este de natur  a exclude un raport de cauzalitate direct  presupus de art. 2 
alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 republicat .  

Or, tocmai din acest punct de vedere, se impune a men iona solu ia Colegiului 
adoptat  într-o cauz  relativ recent , ce reînt re te concluzia de mai sus. CNCD a 
fost sesizat cu privire la mutarea mai multor familii dintr-un imobil aflat în pro-
prietatea unei autorit i locale în vecin tatea sta iei de epurare a apei din localitate. 
Peten ii au invocat faptul c  mutarea lor a fost determinat  de originea etnic  (aparte-
nen a la minoritatea rom ). Prin hot rârea nr. 366 din 23 august 2005, Colegiul nu a 
fost în m sur  a re ine c  justific rile invocate ar fi ating un grad suficient de 
obiectivitate i rezonabilitate. Partea reclamat  a sus inut c  amplasarea pe terenul 
aflat în apropierea sta iei de epurare a facilitat racordarea rulotelor la sistemul de 
electricitate i de ap  curent . În ceea ce prive te posibilitatea amplas rii pe alte 
terenuri, de i disponibile, s-a manifestat opozi ie din partea cet enilor majoritari cu 
privire la familiile de romi. Or, Colegiul a re inut c , de i evacuarea s-a efectuat în 
anul 2004, decizia privind mutarea familiilor de romi în zona sta iei de epurare fusese 
luat  cu mult timp în urm , cunoscându-se faptul c  zona în spe  prezint  risc de 
toxicitate. Al turat ipotezei c  mutarea nu s-a realizat în alt  loca ie datorit  opozi iei 
unor ter e persoane, motivate de originea etnic  a persoanelor vizate, Colegiul a 
statuat c  prin ac iunea de mutare a familiilor de romi în apropierea sta iei de epurare 
a apelor reziduale, autorit ile au adus atingere dreptului la via  privat  i, implicit, 
dreptului la un mediu s n tos. În atare condi ii, s-a re inut c  între ac iunea imputat  
(mutare) i apartenen a persoanelor (originea etnic ) a existat un raport de cauza-
litate, ceea ce a plasat faptele sub inciden a discrimin ri directe.  

XI. Conformitatea defini iilor discrimin rii directe cu prevederile 
directivelor europene 

Analiza elementelor defini iei discrimin rii cuprinse în art. 2 din O.G. nr. 137/2000 
indic  cu claritate conformitatea cu textul defini iei discrimin rii directe cuprinse în 
Directivele europene. Problema Ordonan ei la momentul adopt rii a fost legat  în 
special de faptul c  nu reglementa expres discriminarea indirect , în sensul defini-
iilor cuprinse în Directivele 2000/43/CE i 2000/78/CE, ci doar implicit i în raport 

de interpretarea dat  instrumentelor juridice interna ionale de drepturile omului. Este 
adev rat c  Ordonan a prevedea în art. 2 alin. (2) c  i comportamentele active ori 
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pasive care, prin efectele pe care le genereaz , favorizeaz  sau defavorizeaz  nejus-
tificat ori o persoan , un grup de persoane sau o comunitate fa  de alte persoane, 
grupuri sau comunit i atrag r spunderea contraven ional . Prin aceast  prevedere se 
creau premisele interzicerii discrimin rii indirecte, îns  textele de lege nu se 
conformau standardelor minimale europene adoptate în materia nediscrimin rii44. 

Trebuie precizat c  defini ia din O.G. nr. 137/2000, cât i cea din Codul muncii, 
ori Legea nr. 202/2002, de i diferite prin modalitatea de redactare a textelor, 
însumeaz , pe fond, elementele constitutive ale discrimin rii directe. Desigur, 
defini ia discrimin rii directe din Legea nr. 202/2002 cu modific rile i complet rile 
ulterioare este singura care preia textul directivelor. Îns , defini ia din O.G.  
nr. 137/2000, de i nu preia in terminis prevederile Directivelor, se aliniaz  la stan-
dardul reglementat la nivel european.  

De altfel, trebuie precizat c  nici Comisia European  nu a invocat aspecte de 
neconcordan  a defini iei discrimin rii directe din O.G. nr. 137/2000 cu aquis-ul în 
perioada de monitorizare a procesului de aderare a României la Uniunea European  
ori ulterior ader rii.  

                                                           
44 A se vedea Dezideriu Gergely, M d lin Morteanu, Jurisprudenta: Implementarea 

legislatiei anti-discriminare in Romania. Combaterea Discriminarii etnice, Romani CRISS, 
Editura ECA, Bucure ti, 2004.  


